
หัวข้อเค้าโครงเรื่องของผลงาน 

(สายงานนิติการ) 

 
1. ชื่อผลงาน  การเสนอเรื่องเข้าสู่การพิจารณา อ.ก.พ. กรมพัฒนาที่ดิน กรณีเป็นคณะกรรมการตรวจพิสูจน์ที่ดิน

ที่จำแนกให้เป็นเขตป่าไม้ถาวร ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537)  

2. บทนำ/คำนำ 

การดำเนินการทางวินัยข้าราชการในระบบราชการถือเป็นมาตรการที่มุ่งจะป้องปรามมิให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการฝ่าฝืนข้อห้ามตามที่กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อกำหนด รวมทั้งขนบธรรมเนียมของ
ทางราชการกำหนดไว้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาระเบียบวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เป็นผู้เหมาะสมและสมควร
แก่ความไว้วางใจของสาธารณชนที่จะใช้อำนาจรัฐในการจัดทำบริการสาธารณะเพ่ือตอบสนองความต้องการ 
ของประชาชน โดยการลงโทษเจ้าหน้าที่ซึ่งมีพฤติการณ์กระทำผิดทางวินัยแตกต่างกัน  ถือเป็นมาตรการที่จำเป็น
แก่การดำเนินการให้บรรจุวัตถุประสงค์ของกฎหมายให้อำนาจ กระบวนการดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการ 
พลเรือนตามมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ประกอบกับพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551  
เริ ่มจากการกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนผู ้ใดกระทำการทุจริต ในภาครัฐต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าข้าราชการพลเรือนดังกล่าวอยู่ ในอำนาจการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และการกระทำที่ถูกกล่าวหานั้นเป็นการกระทำการทุจริตในภาครัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ก็จะดำเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือที่จะได้ทราบรายละเอียดข้อเท็จจริงของการกระทำ
ที่ถูกกล่าวหา และพิสูจน์ความผิดของข้าราชการพลเรือนตามข้อกล่าวหา และเมื่อการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าข้าราชการพลเรือนผู้นั้นกระทำการทุจริตในภาครัฐ และเป็นกรณีมีมูลความผิด  
ทางวินัย ประธานกรรมการ ป.ป.ท. ก็จะส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือ
ผู้มีอำนาจแต่งตั้ งถอดถอนของข้าราชการพลเรือนผู้นั้น เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด  
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัย
ดังกล่าวให้ถือว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัย (มาตรา 40 วรรคแรก พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม1) ด้วยเหตุนี้ ในการพิจารณาโทษทางวินัยข้าราชการ 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูล ผู้มีอำนาจจึงมีเพียงอำนาจลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ชี้มูลแล้วเท่านั้น จะเปลี่ยนแปลงฐานความผิดไปจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแล้วไม่ได้  

อนึ่ง การดำเนินการทางวินัย เป็นหลักประกันความเป็นธรรม อำนวยความยุติธรรม และ  
เป็นขวัญกำลังใจให้แก่ข้าราชการพลเรือนที่ประพฤติ ปฏิบัติหน้าที่โดยชอบจะไม่ถูกกลั่นแกล้งจากผู้มีอำนาจ

 
1 มาตรา 40 วรรคแรก บัญญัติว่า เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระทำการ

ทุจริตในภาครัฐ และเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็น
ไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูก
กล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ 
แล้วแต่กรณ ี
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อิทธิพล และทางการเมือง ซึ่งจะได้ปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือผลประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวมและประเทศชาติ
อย่างมั่นใจตอ่ไป 

3. ระยะเวลาและสถานที่ดำเนินการ 

ระยะเวลา ตั้งแต่วันที่ 19 มิถุนายน 2563  ถึง วันที่ 17 สิงหาคม 2563 

สถานที่ดำเนิน กลุ่มวินัย กองการเจ้าหน้าที่ กรมพัฒนาที่ดิน 

4. ผู้ดำเนินการ 

4.1 นายบัญญัติ ทำของดี ตำแหน่งนิติกรชำนาญการ  
 มีหน้าที่รับผิดชอบการปฏิบัติงานตั้งแต่ศึกษาสำนวนคณะกรรมการ ป.ป.ท. และวางแผน

ดำเนินการเพ่ือเสนอเรื่องเข้าสู่การพิจารณา อ.ก.พ. กรมพัฒนาที่ดิน พร้อมทั้งนำเสนอข้อเท็จจริงต่อ อ.ก.พ.  
กรมพัฒนาที่ดิน ปฏิบัติงานร้อยละ 80 

๔.๒ นางสาวเฉลิมพร ธรรมโชติ ตำแหน่งนิติกร (พนักงานราชการ)  
 มีหน้าที่ช่วยในการพิมพ์หนังสือต่างๆ และเตรียมเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ปฏิบัติงาน

ร้อยละ 10 

4.๓ นางมาลินี คุณะดิลก จำปาทอง ตำแหน่งผู้อำนวยการกลุ่มวินัย กองการเจ้าหน้าที่  
 มีหน้าทีเ่สนอแนะ ให้คำแนะนำ และสนับสนุนแนวทางการดำเนินการ ปฏิบัติงานร้อยละ 10 

5. ขั้นตอนและวิธีการดำเนินงาน 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง นายสามารถ สร้อยทอง (ผู้ถูกกล่าวหา) 
เมื่อครั้งดำรงตำแหน่งนักวิชาการเกษตรชำนาญการพิเศษ (ผู้อำนวยการสถานีพัฒนาที่ดินภูเก็ต) มีความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๘๒ (๒) (๓) มาตรา ๘๕ (๑) 
(๔) (๗) 2 ผู้ถูกกล่าวหาได้พ้นจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยบำเหน็จบำนาญข้าราชการไปก่อนแล้ว ตั้งแต่วันที่ ๑ 
ตุลาคม ๒๕61 เมื่อกรณีเป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง และเป็นกรณีถูกกล่าวหาก่อนออกจากราชการ  
จึงต้องถือปฏิบัติตามมาตรา ๙๗ วรรคสอง และมาตรา 100/1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 3 

 

2 มาตรา 82 ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องกระทำการอันเป็นข้อปฏิบัติดังต่อไปนี้ 
(๒) ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี 

นโยบายของรัฐบาล และปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 
(๓) ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตั้งใจ  อุตสาหะ 

เอาใจใส่ และรักษาประโยชน์ของทางราชการ 
มาตรา 85 การกระทำผิดวินัยในลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
(1) ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึง่

ผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต 
(4) กระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
(7) ละเว้นการกระทำหรือกระทำการใดๆ อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๘๒ หรือฝ่าฝืนข้อห้ามตาม

มาตรา ๘๓ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 
3 มาตรา 97 วรรคสอง บัญญัติว่า ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวน ตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง หรือผู้มีอำนาจตามมาตรา 94 เห็นว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทำผิดวินัย
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กรณีดังกล่าวเป็นการพิจารณาโทษตามสำนวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ผู้ขอรับการประเมิน
ต้องดำเนินการด้วยความรอบคอบรัดกุม จึงต้องดำเนินการให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือประโยชน์ในการต่อสู้คดี  

ผู้ขอรับการประเมินเสนอเรื่องเข้าสู่การพิจารณา อ.ก.พ. กรมพัฒนาที่ดิน โดยดำเนินการ ดังนี้ 

5.1 ดำเนินการตามมาตรา ๙๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยมีการประชุม อ.ก.พ. กรมพัฒนาที่ดิน เมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2563 

5.2 แจ้งสาระสำคัญมาตรา ๑๐๐/1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ.๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพิ่มเติม และมาตรา 40 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พร้อมทั้งเสนอข้อเท็จจริง ต่อ อ.ก.พ. 
กรมพัฒนาที่ดิน 

5.3 จัดทำสรุปรายงานการประชุมในระเบียบวาระเกี่ยวกับการพิจารณาโทษตามมติ
คณะกรรมการ ป.ป.ท.  

5.4 นำรายงานการประชุมที่ ได้รับการรับรองจาก อ.ก.พ. กรมพัฒนาที่ดิน แล้วเสนอ
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ เพ่ือออกคำสั่งลงโทษตามมติ อ.ก.พ. กรมพัฒนาที่ดิน  

5.5 แจ้งคำสั่งลงโทษต่อผู้ถูกลงโทษ รายงานการดำเนินการทางวินัยต่อประธานกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และรายงานการดำเนินการทางวินัยต่อ ก.พ.  

 
อย่างร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ.จังหวัด อ.ก.พ.กรม อ.ก.พ.กระทรวง 
ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่ แล้วแต่กรณี พิจารณา เมื่อ อ.ก.พ. ดังกล่าวมีมติเป็นประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจ 
สั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ สั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่กำหนดในกฎ ก.พ. 

มาตรา 100/1 ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีมติชี้มูลความผิดข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดซึ่งออกจากราชการแล้ว การ
ดำเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กำหนดไว้  
ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แล้วแต่กรณี 

การดำเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง หากปรากฏว่าผู้นั้นกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ให้งดโทษ 
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6. ผลการวิเคราะห์/ผลการดำเนินการ 

ผลงานเรื่องนี้ เป็นกรณีศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางในการดำเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
มีมติชี้มูลความผิดวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งออกจากราชการไปแล้ว 

โดย อ.ก.พ.กรมพัฒนาที่ดิน ในการประชุมครั้งที่ 2/2563 เมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2563  
ได้พิจารณาโทษทางวินัยนายสามารถ สร้อยทอง ซึ่งพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามที่สำนักงาน ป.ป.ท. ได้ส่งสำนวน 
ไต่สวนและให้กรมได้พิจารณาลงโทษทางวินัยแก่นายสามารถ สร้อยทอง นักวิชาการเกษตรชำนาญการพิเศษ 
ปฏิบัติหน้าที่ผู้อำนวยการสถานีพัฒนาที่ดินภูเก็ต (เกษียณอายุราชการ เมื่อวันที่  1 ตุลาคม 2561) ในฐานะเป็น
คณ ะกรรมการตรวจพ ิส ูจน ์ที ่ด ิน  ต ามกฎกระทรว ง  ฉบ ับที ่ 4 3  (พ .ศ . 2 53 7 ) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗4 และตามคำสั่งจังหวัดภูเก็ต ที่ 1161/2552  
ลงวันที่ 23 กรกฎาคม 2552 ซึ่งมีหน้าที่ตรวจพิสูจน์ที่ดิน เมื่อทำการตรวจพิสูจน์เสร็จแล้วให้เสนอความเห็นต่อ
ผู้ว่าราชการจังหวัด ว่าสมควรออกหนังสือรับรองการทำประโยชน์ให้ได้หรือไม่ เพียงใด กรณีลงชื่อในบันทึก 
การตรวจพิสูจน์ที่ดิน ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ของ ส.ค. 1 เลขท่ี 12 ตำบลป่าตอง อำเภอกระทู้ จังหวัดภูเก็ต ไม่ตรงกับความเป็นจริง 
และไม่ขัดข้องที่จะออกโฉนดที่ดินให้ผู้ขอได้ ทั้งๆ ที่ดินบริเวณดังกล่าว มีสภาพเป็นป่าธรรมชาติ รกทึบ ส่วนใหญ่
ไม่มีการครอบครองและทำประโยชน์ จึงไม่สามารถออกโฉนดที่ดินได้ เป็นความผิดอาญา ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 162 (1) (4) ประกอบมาตรา 83 และความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (2) (3) มาตรา 85 (1) (4) (7)  นั้น 

เนื่องจากมาตรา 40 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที ่แก้ไขเพิ ่มเติม  กำหนดว่า เมื ่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติ 
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระทำการทุจริตในภาครัฐ และเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการ  
ส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา 
ผู้นั้น เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ

 
4 ข้อ ๑๐  เมื่อได้พิ สูจน์สอบสวนการทำประโยชน์แล้ว ปรากฏว่าได้มีการครอบครองและ 

ทำประโยชน์ตามสมควรแก่สภาพที่ดินในท้องถิ่น ตลอดจนสภาพของกิจการที่ได้ทำประโยชน์ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ดำเนินการดังนี้ 

... 
(๓) ถ้าปรากฏว่าที่ดินนั้นตั้งอยู่ในตำบลที่มีป่าสงวนแห่งชาติ อุทยานแห่งชาติ พื้นที่รักษาพันธุ์สัตว์ป่า 

พื้นที่ห้ามล่าสัตว์ป่าหรือพื้นที่ที่ได้จำแนกให้เป็นเขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และกรมป่าไม้หรือกรมพัฒนาที่ดินยัง
ไม่ได้ขีดเขตป่าสงวนแห่งชาติ เขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เขตห้ามล่าสัตว์ป่าหรือเขตที่ได้จำแนกให้เป็นเขต
ป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ลงในระวางรูปถ่ายทางอากาศเพื่อการออกหนังสือรับรองการทำประโยชน์ หรือกรณีที่ขีด
เขตแล้ว แต่ที่ดินที่ขอออกหนังสือรับรองการทำประโยชน์มีอาณาเขตติดต่อคาบเก่ียวหรืออยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ  เขต
อุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เขตห้ามล่าสัตว์ป่าหรือเขตที่ได้จำแนกให้เป็นเขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี 
ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งคณะกรรมการร่วมกันออกไปตรวจพิสูจน์ที่ดิน ประกอบด้วยป่าไม้อำเภอหรือผู้ที่ป่าไม้จังหวัด
มอบหมายสำหรับท้องที่ที่ไม่มีป่าไม้อำเภอ เจ้าหน้าที่บริหารงานที่ดินอำเภอ ปลัดอำเภอ (เจ้าพนักงานปกครอง) และ
กรรมการอื่นตามที่เห็นสมควร เมื่อคณะกรรมการดังกล่าวได้ทำการตรวจพิสูจน์เสร็จแล้ว ให้เสนอความเห็นต่อ  
ผู้ว่าราชการจังหวัดว่าสมควรออกหนังสือรับรองการทำประโยชน์ให้ได้หรือไม่ เพียงใด สำหรับที่ดินที่ได้จำแนกให้เป็น 
เขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี แต่ยังไม่ได้ขีดเขตหรือขีดเขตแล้วแต่ที่ดินดังกล่าวมีอาณาเขตคาบเกี่ยวกับเขตที่ได้
จำแนกให้เป็นเขตป่าไม้ถาวร ให้แต่งตั้งผู้แทนกรมพัฒนาที่ดินเป็นกรรมการด้วย 
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สอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสาร และความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่กรณี กรมพัฒนาที่ดิน จึงต้องพิจารณา
โทษทางวินัยนายสามารถ สร้อยทอง ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ชี้มูล ซึ่งมาตรการการลงโทษ กรณี
ข้าราชการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ตามหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  
ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 25365 ได้แจ้งมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2536  
ได้กำหนดแนวทางให้ถือปฏิบัติ การลงโทษข้าราชการกระทำผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ซึ่งควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ ไม่มีเหตุอันสมควรลดโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ 
แต่อย่างใด และในกรณีดังกล่าวศาลปกครองสูงสุด ได้มีคำพิพากษา คดีหมายเลขแดงที ่ อ.1458 - 
1459/2554 วินิจฉัยว่า มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวเป็นเพียงแนวทางในการปฏิบัติภายใน ซึ่งไม่มีผลออกไป
ภายนอกฝ่ายปกครองโดยตรง จึงไม่มีสถานะเป็นกฎและน่าจะขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่กำหนดระดับโทษ
ทางวินัยอย่างร้ายแรง เป็น 2 ระดับ คือ ปลดออก และไล่ออก การที่ผู้บังคับบัญชา ผู้มีอำนาจจะสั่ งลงโทษทาง
วินัยอย่างร้ายแรง โดยกำหนดโทษระดับใดย่อมขึ้นอยู่กับพฤติการณ์แห่งการกระทำว่าเป็น ไปตามองค์ประกอบ
ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ตามที่กฎหมายกำหนด และมีเหตุอันควรลดหย่อนโทษหรือไม่ เพียงใด และเมื่อ
พิจารณาจากข้อเท็จจริงตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไต่สวนและชี ้มูลความผิด ปรากฏว่า นายสามารถ 
สร้อยทอง ลงนามในบันทึกการตรวจพิสูจน์ที ่ดินตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) เมื่อวันที่ 29 
มิถุนายน 2554 รายงานต่อผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ต ว่าน่าเชื่อว่าเป็นที่ดินแปลงเดียวกันกับหลักฐานที่ผู้ขอ  
นำรังวัดเพ่ือออกโฉนดที่ดิน การทำประโยชน์และสภาพที่ดินเป็นที่ควนเขา ผู้ขอออกโฉนดที่ดินได้ปลูกยางพารา 
สวนผลไม้พ้ืนเมือง เช่น สะตอ ทุเรียน ผสมผสานกัน ปลูกบ้าน 1 หลัง เลขท่ี 50 ทางทิศตะวันออกของแปลงที่ดิน 
ส่วนทางทิศตะวันตกปลูกสะตอ ทุเรียน ประปราย ปะปนกับไม้ธรรมชาติขึ้นอยู่ทั่วไป ที่ดินแปลงนี้ตั้งอยู่ในเขตป่า
สงวนแห่งชาติเทือกเขากมลาและนอกเขตป่าไม้ถาวร หากเจ้าพนักงานที่ดินตรวจสอบแล้วรับรองว่า ส.ค.1 เลขที่ 12 
เป็น ส.ค.1 ที่ถูกต้องตรงแปลงที่ดินที่รังวัดออกโฉนดที่ดิน และไม่ได้นำที่ดินนอกหลักฐาน ส.ค.1 มารวม  
ในการออกโฉนดที่ดินในครั้งนี้ คณะกรรมการก็ไม่ขัดข้องที่จะออกโฉนดที่ดินให้ผู ้ขอได้ แต่ให้ปฏิบัติตาม
ระเบียบและกฎหมายที ่เกี ่ยวข้องอย่างเคร่งครัด ซึ ่งขัดแย้งกับนายสมชาย จิตรหลัง เจ้าพนักงานป่าไม้ 
กรรมการตรวจพิสูจน์ที ่ดิน ที่ได้แยกรายงานต่อผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ต ว่าจากการตรวจสอบพ้ืนที่จริงกับ
หลักฐาน ส.ค. 1 มีความคลาดเคลื่อนไม่ตรงกับข้อเท็จจริง ประกอบกับพ้ืนที่จริงที่มีสภาพป่ารกทึบ ไม่มีการทำ
ประโยชน์ และตามหลักฐาน ส.ค.1 เลขที่ 12 มีเนื้อที่ 10-0-00 ไร่ แต่รังวัดเพ่ือขอออกโฉนดได้เนื้อที่เกินจาก
หลักฐาน ส.ค.1 จำนวนเนื้อที่ 37-0-90 ไร่ นายสมชายจึงแยกรายงานและเสนอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ต
นำเข้าที่ประชุมคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที ่ด ินของรัฐ (กบร.) จังหวัดภูเก็ต เพื ่อพิจารณา
ดำเนินการต่อไป โดยนายสมชายได้ให้ถ้อยคำในชั้นการไต่สวนว่าเหตุที่ไม่ร่วมลงชื่อในบันทึกการตรวจพิสูจน์   
ลงวันที่ 29 มิถุนายน 2554 และทำบันทึกรายงานผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตแยกต่างหาก เพราะได้ไปลงพ้ืนที่
ตรวจพิสูจน์ที่ดินร่วมกับคณะกรรมการ และตรวจรายละเอียดบันทึกรายงานตรวจพิสูจน์ที่ดิน พบว่าวันนั้น  
มีการจัดทำบันทึกรายงานการตรวจพิสูจน์ที่ดินมาไว้แล้ว แต่ข้อความในบันทึกการตรวจพิสูจน์ที่ดิน ไม่ถูกต้อง
ครบถ้วนตรงตามสภาพของที ่ด ินที ่ตรวจพิส ูจน์ เนื ่องจากพื้นที ่เป็นป่าธรรมชาติ ป่าร กทึบ มีสภาพเป็น 

 
5 หนังสือเวียนสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 เรื่อง 

ขอปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการลงโทษข้าราชการ ผู้กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงบางกรณี  
ข้อ 1.2 การลงโทษผู้กระทำผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ... เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

ซึ่งควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ การนำเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืน หรือมีเหตุอันควรปรานีอ่ืนใด ไม่เป็นเหตุลดหย่อน
โทษเป็นปลดออกจากราชการ 
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ป่าสมบูรณ์และไม่มีการทำประโยชน์ จึงน่าเชื่อว่านายสามารถได้ลงนามในบันทึกการตรวจพิสูจน์ที่ดิน ลงวันที่ 29 
มิถุนายน 2554 ตามที่นายจรูญ ลิ่มสกุล เจ้าพนักงานที่ดินอำเภอกระทู้ จังหวัดภูเก็ต กรรมการและเลขานุการ 
จัดทำมาแล้วในวันที่คณะกรรมการไปร่วมกันตรวจพิสูจน์ที่ดิน โดยนายสามารถไม่ได้ตรวจว่ารายงานระบุ
รายละเอียดตรงกับสภาพพ้ืนที่ดินที่ตรวจพิสูจน์อย่างถูกต้องครบถ้วนหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากยังไม่มีการนำ
บันทึกการตรวจพิสูจน์ที ่ดินดังกล่าว ไปประกอบการออกโฉนดที ่ดิน ให้กับผู ้ขอออกโฉนด จึงยังไม่เกิด  
ความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่กรมที่ดิน และกรมป่าไม้ หรือทำให้ผู้ขอออกโฉนดที่ดินได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย อันมีพฤติการณ์เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการแต่อย่างใด และจากการตรวจสอบประวัติ 
ไม่พบว่านายสามารถ สร้อยทอง เคยกระทำผิดหรือเคยถูกลงโทษทางวินัยมาก่อน ประกอบกับรับราชการมาเป็น
เวลา 35 ปี ได้ทำประโยชน์แก่ราชการและปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยความซื่อสัตย์สุจริตตลอดมา จึงมีเหตุอันควร
ลดหย่อนโทษจากไล่ออกเป็นปลดออกจากราชการ 

ที่ประชุม อ.ก.พ. กรมพัฒนาที่ดิน จึงมีมติให้ลงโทษปลดนายสามารถ สร้อยทอง ออกจากราชการ 

7. สรุปและข้อเสนอแนะ 

ความยุ่งยากในการดำเนินการในเรื ่องนี ้พบว่ามีปัญหาและอุปสรรคค่อนข้างสูง เนื ่องจาก  
ต้องตรวจสอบข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย ระเบียบ กฎหรือข้อบังคับ รวมทั้งใช้ความละเอียดรอบคอบและ
ประสบการณ์ในการดำเนินการ ประกอบกับศึกษารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
โดยเฉพาะการศึกษาข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งประกอบด้วยพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม กฎกระทรวง ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายที ่ด ิน พ.ศ.  ๒๔๙๗ มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  ที ่  
นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 รวมทั้งคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  

7.1 สรุป 

มาตรา 40 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที ่แก้ไขเพิ ่มเติม  กำหนดว่า เมื ่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติ 
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระทำการทุจริตในภาครัฐ และเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการ 
ส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา 
ผู้นั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสาร และความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั ้นๆ แล้วแต่กรณี  และมาตรา ๙๗ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กำหนดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุตาม
มาตรา ๕๗ ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. จังหวัดเมื่อ อ.ก.พ. จังหวัด มีมติเป็นประการใดให้ผู้มีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ 
สั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น  
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ตามข้อเท็จจริง กรณีนี้เป็นการดำเนินการตามการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ที่มีมติว่า กระทำการทุจริตในภาครัฐ และเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัย ให้ถือว่ารายงานเอกสาร  และความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ซึ่งเรื่องดังกล่าวเป็นการชี้มูลวินัยอย่าง
ร้ายแรง อธิบดีกรมพัฒนาที่ดินในฐานะผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ได้ส่งเรื ่องให้ อ.ก.พ.               
ก รม  พ ิจ ารณ า  และ  อ .ก .พ . ใน ก ารป ระช ุม ค รั ้งที ่ 2 /2 5 6 3  เมื ่อ ว ัน ที ่ 1 7  ส ิงห าคม  2 5 6 3  
ได้พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ชี้มูล โดยให้ปลดออกจากราชการ โดยในการ
ดำเนินการผู้ขอรับการประเมินสามารถเสนอเรื่องให้ อ.ก.พ. กรมพัฒนาที่ดิน พิจารณาและมีมติเพียงครั้งเดียว 
และอธิบดีกรมพัฒนาที่ดิน ได้สั่งและปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ. กรมพัฒนาที่ดิน โดยสั่งลงโทษปลดนายสามารถออก
จากราชการ ตามคำสั่งกรมพัฒนาที่ดิน ที่ 882/2563 ลงวันที่ 8 ตุลาคม 2563 ซึ่งได้แจ้งคำสั่งลงโทษต่อ 
นายสามารถ เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2563 รายงานการดำเนินการทางวินัยต่อประธานคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
เมื่อวันที่ 8 ตุลาคม 2563 และรายงาน ก.พ. ตามมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ  
พ.ศ. 2551 เมื่อวันที่ 27 ตุลาคม 2563  เป็นกรณีดำเนินการเสร็จตามที่กฎหมายกำหนด 

7.2 ข้อเสนอแนะ 

ผลงานเรื่องนี้ เป็นกรณีศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางในการดำเนินการตามที่ คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งออกจากราชการไปแล้ว 

7.2.1 เจ้าหน้าที ่ผู ้ร ับผิดชอบงานด้านวินัย  ควรต้องมีความรอบรู ้ และหมั ่นสำรวจ
ตรวจสอบกฎหมายที่ตราขึ้นบังคับใช้ และนำข้อกฎหมายดังกล่าวเสนอต่อที่ประชุม อ.ก.พ.  กรมพัฒนาที่ดิน 
เพ่ือใช้ประกอบดุลพินิจสั่งลงโทษได้อย่างถูกต้องเหมาะสม เป็นไปตามมาตรฐานกำหนดโทษ  

7.2.2 มติคณะรัฐมนตรี เป็นเครื่องมือที่สำคัญในการแสดงออกซึ่งการใช้อำนาจหน้าที่ของ
คณะรัฐมนตรี แต่มติคณะรัฐมนตรีเป็นแต่เพียงแนวทางปฏิบัติ หรือนโยบายในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของฝ่าย
ปกครองเท่านั ้น การที่มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234  
ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 เรื่อง ขอปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการลงโทษข้าราชการผู้กระทำผิดวินัย
อย่างร้ายแรงบางกรณี กำหนดให้การลงโทษผู้กระทำผิดวินัยอย่างแรงเฉพาะฐานฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ... ให้
ต้องลงโทษไล่ออกจากราชการสถานเดียว  ซึ่งมีเนื้อหาไปในทางจำกัดขอบเขตการใช้อำนาจดุลพินิจของ
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอนถอดในการกำหนดโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง  ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายที่กำหนดให้สามารถใช้อำนาจดุลพินิจในการเลือกการ
ลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงได้ 2 สถาน คือ ปลดออก หรือไล่ออก ทั้งยังให้อำนาจดุลพินิจในการลดหย่อน
โทษได้ โดยพิจารณาจากความเหมาะสมและความร้ายแรงของความผิด ประกอบคุณงามความดีของข้าราชการ 
พลเรือนที่อาจได้กระทำมาพิจารณาประกอบการกำหนดโทษทางวินัยได้ ทั้งยังก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคระหว่าง
ข้าราชการพลเรือนที่กระทำความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  ให้ได้รับการ
ลงโทษทางวินัยไม่เท่าเทียมกับข้าราชการพลเรือนที่กระทำความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงในความผิดฐานอื่น          
แม้จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน  มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว จึงไม่สอดคล้อง
และขัดต่อพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทของข้าราชการพลเรือน 
เห็นควรเสนอให้สำนักงาน ก.พ. ซึ่งเป็นหน่วยงานผู้รับผิดชอบในการทำเรื่องเสนอต่อคณะรัฐมนตรี เพ่ือพิจารณา
ทบทวนมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว เพ่ือจะทำให้มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวสามารถใช้บังคับได้ โดยไม่ขัดหรือแย้งกับ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ต่อไป เมื่อมีโอกาส 

 


























