
 

  

 

 

 

“การกระท าโดยประมาทกรณีใดบ้างที่ข้าราชการพลเรือนสามัญจะต้องรับผิดทางวินัย” 

 
 บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าโดย    “ เจตนา ” เว้นแต่เป็นการกระท า
โดย  ประมาท ” เมื่อได้กระท าโดยประมาท  แม้ไม่ได้ตั้งใจก็ต้องรับผิด ตามความหมาย 
ในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา ๕๙ และในทางวินัยของข้าราชการ ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก็มีความรับผิดในลักษณะนี้เช่นกัน  ซึ่งแม้จะมิได้ตั้งใจ
กระท าความผิด แต่ก็ต้องรับผิดและรับโทษทางวินัย ในฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ 
ท้ังนี ้เพื่อใหข้้าราชการตระหนักถึงความส าคัญในงานของตน และเพื่อป้องกันมิให้เกิดความเสียหาย
แก่ทางราชการ โดยมีหลักกฎหมายน่ารู้มาน าเสนอดังต่อไปนี้ 

 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

 มาตรา 83 บัญญัติว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องไม่กระท าการใดอันเป็นข้อห้าม 
ดังต่อไปนี้  

 (4) ต้องไม่ประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการ 

 มาตรา ๘๕ บัญญัติว่า การกระท าผิดวินัยในลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นความผิดวินัย 
อย่างร้ายแรง 

 (๗) ละเว้นการกระท าหรือกระท าการใดๆ อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๘๒ หรือ 
ฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา ๘๓ อันเป็นเหตุใหเ้สียหายแกราชการอย่างร้ายแรง 
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 ค านิยามโดยสังเขป กล่าวคือ 

 ค าว่า “ประมาทเลินเล่อ” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 อธิบายความหมายและสรุปความได้ว่า  
การกระท าโดยประมาทเลินเล่อเป็นการกระท าท่ีไม่ใช่โดยเจตนาหรือจงใจ แต่เป็นการกระท า  
ท่ีผู้กระท าได้กระท าโดยขาดความระมัดระวัง ไม่รอบคอบ พลั้งเผลอ หรือหลงลืม ซึ่งบุคคล 
ในภาวะเช่นนั้นจะต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ 
แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ 

 ค าว่า “ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
ประกอบกับแนวทางค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด อธิบายความหมายและสรุปความได้ว่า 
เป็นการกระท า ท่ีผู้ กระท าแม้ ไม่ ได้จงใจหรือเจตนา แต่ผู้กระท าได้กระท าโดยขาด 
ความระมัดระวัง ท่ี เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานอย่างมาก และผู้กระท าอาจใช้  
ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่กลับมิได้ใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นเลย เป็นการกระท า 
ท่ีผู้กระท าเสี่ยงท าลงไปทั้งท่ีรู้ว่าอาจเกิดความเสียหายขึ้นได้ 

 ดังนั้น ค าว่า “ประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ” จึงหมายความว่า กระท าโดย 
ขาดความระมัดระวัง ไม่รอบคอบ พลั้งเผลอ หลงลืม ในการปฏิบัติหน้าท่ีหรือในเรื่องท่ีมีหน้าท่ี
ราชการจะต้องปฏิบัติ โดยไม่มีเจตนาท่ีจะให้เกิดความเสียหาย การประมาทเลินเล่อนั้น 
มีลักษณะท่ีเป็นการกระท าและละเว้นการกระท า เป็นความผิดวินั ยอย่างไม่ร้ายแรงและ 
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ขึ้นอยู่กับผลความเสียหายท่ีทางราชการได้รับ ประกอบด้วย
ความเสียหายท่ีเป็นตัวเงินหรือตีราคาเป็นเงิน โดยค านึงถึงความมากน้อยตามค่าของเงิน 
เป็นส าคัญ และความเสียหายท่ีไม่อาจตีราคาเป็นเงินได้ เป็นเรื่องท่ีต้องพิจารณาเป็นเรื่องๆ ไป 
เช่น ความเสียหายต่อชื่อเสียงของทางราชการ หรือความเสียหายต่อระบบราชการ เป็นต้น 
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 จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ในทางวินัย ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 83 (4) และมาตรา 85 (7) ก าหนดข้อวินัยอันเป็นข้อห้ามฐานประมาท
เลินเล่อในหน้าท่ีราชการไว้ว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องไม่ประมาทเลินเล่อในหน้าท่ี
ราชการ หากฝ่าฝืนเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการไม่ร้ายแรงเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
หรือหากการฝ่าฝืนเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงก็ย่อมเป็นความผิดวินัย 
อย่างร้ายแรง ซึ่งต้องได้รับโทษทางวินัยแล้วแต่กรณี  
 

 

 

 
 

 

 

ประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ เป็นเหตุให้รถยนต์ของทางราชการสูญหาย 
 

 

“มาตรา 83 ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องไม่กระท าการใดอันเป็นข้อห้าม ดังต่อไปนี้ 

(4) ต้องไม่ประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการ” 

 เมื่อหลายท่านได้อ่านพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551  
มาตรา 83 (4) ข้างต้น ก็อาจจะมีความเข้าใจว่า หากเราไม่ได้มีหน้าท่ีราชการในการนั้น 
ก็คงจะไม่เป็นความผิดวินัยเป็นแน่ ! ต้องขอเรียนว่าในบางกรณี แม้ไม่ได้มีหน้าท่ีราชการ 
ในการนั้นโดยตรง ก็อาจจะเป็นความผิดวินัยตามมาตรานี้ได้ จึงขอยกอุทาหรณ์ในเรื่อง  
ประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการ เป็นเหตุให้รถยนต์ของทางราชการสูญหาย มาเป็นตัวอย่าง ดังนี้ 

 

 

 

     อุทาหรณ์ควรฟัง 
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 “นักวิชาการเกษตรปฏิบัติการ ได้น ารถยนต์ของสถานีพัฒนาท่ีดินไปปฏิบัติหน้าท่ี
ถ่ายทอดเทคโนโลยีการพัฒนาท่ีดินให้แก่หมอดินอาสา เมื่อเสร็จภารกิจได้น ารถยนต์มาจอดเก็บไว้
ท่ีโรงจอดรถของสถานีพัฒนาท่ีดิน โดยได้เสียบกุญแจไว้ในรถยนต์และมิได้ปิดล็อกรถยนต์ 
เนื่องจากพนักงานขับรถยนต์ซึ่งเป็นผู้ดูแลรถยนต์คันดังกล่าวได้ขอให้ข้าราชการรายนี้เอากุญแจ
ไว้ในรถยนต์ เพราะจะน ารถยนต์ไปล้างท าความสะอาดหลังจากใช้ปฏิบัติหน้าท่ีเสร็จสิ้น  
แต่พนักงานขับรถยนต์ไม่ได้น ารถยนต์ไปล้างท าความสะอาด ต่อมารถยนต์คันดังกล่าว 
ได้สูญหายไป ซึ่งข้าราชการรายนี้ได้ยินยอมรับผิดชดใช้ทรัพย์สินคืนแก่ทางราชการแล้ว”  

 จากอุทาหรณ์ข้างต้น แม้ข้าราชการรายดังกล่าวจะมิได้มีหน้าท่ีดูแลรักษารถยนต์  
เป็นหน้าท่ีหลัก แต่เมื่อได้น ารถยนต์ของทางราชการไปใช้ในการปฏิบัติหน้าท่ีและน ากลับมาจอด
ท่ีหน่วยงานแล้ว ได้ปล่อยปะละเลยเสียบกุญแจไว้ในรถยนต์และมิได้ปิดล็อกรถยนต์  
ซึ่งย่อมเล็งเห็นได้ว่าอาจจะเกิดความเสียหายจากพฤติการณ์เช่นว่านั้น แต่ก็ได้ปฏิบัติตามท่ี
พนักงานขับรถยนต์ขอ ต่อมารถยนต์คันดังกล่าวได้สูญหายไป ก็ต้องรับผิดในผลของกา ร 
“ประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการ” ของตน นอกจากจะต้องรับผิดในเรื่องการชดใช้ทรัพย์สินแล้ว 
ยังต้องรับโทษทางวินัยด้วย ซึ่งพฤติการณ์ดังกล่าวเป็นการกระท าผิดวินัย ตามมาตรา 83 (4) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และข้าราชการรายดังกล่าว
ได้รับโทษ “ภาคทัณฑ์” ในกรณีนี้ 

 นอกจากนี้ อุทาหรณ์ข้างต้นก็อาจจะเป็นข้อคิด ข้อควรพึงระวังได้ว่า “อย่าไว้ใจผู้อื่น  
ให้ไว้ใจตนเอง” หากเราไม่ละเลยและไว้ใจผู้อื่นมากเกินไป ก็อาจไม่เกิดความเสียหาย และ 
ไว้ใจตนเอง ปฏิบัติตามขั้นตอนท่ีถูกท่ีควร ไม่เสียบกุญแจท้ิงไว้ พร้อมปิดล็อกรถยนต์ 
ให้เรียบร้อยหลังจากการใช้งาน ความเสียหายก็จะไม่เกิดขึ้นอย่างแน่นอน 
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  น้ อ งดิ นดี  : ส วั สดี ค รั บพี่ วิ นั ย  ผมมี ข้ อ สงสั ย เ กี่ ย วกั บอ าน าจหน้ า ท่ี 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ในการชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือ 
ละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด 
หรื อปฏิบั ติ หรื อละ เว้นการปฏิบั ติ หน้ า ท่ี ร าชการโดยทุจริ ต  ตามมาตรา  85 (1 )  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยเฉพาะในส่วนของ  
“ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง 
แก่ผู้หนึ่งผู้ใด” จะเป็นฐานความผิดที่อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม่ และ
หากมีมติชี้มูลความผิดดังกล่าวจะผูกพันผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัยแก่ข้าราชการ 
โดยไม่ต้องสอบสวนวินัยหรือไม่ ครับ ??   

  พี่วินัย : สวัสดีครับน้องดินดี ค าถามวันนี้เป็นค าถามทันสมัยมากเลยนะครับ 
โดยหลักแล้วตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ได้บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐ
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม หากการไต่สวนข้อเท็จจริงพบว่ามูลความผิดท่ีปรากฏอยู่ใน
ขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในความผิดฐานดังกล่าว ก็ย่อมมีอ านาจชี้มูล 
ความผิดนั้นได้ ในกรณีนี้เคยมีข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด
ทางอาญาแก่ข้าราชการ ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และ 
 

 

 

ถามมา ? วินัยขอตอบ ! 
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ชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ
เพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามมาตรา 85 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัย 
แก่ข้าราชการรายดังกล่าว 

  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 1) ได้ให้ความเห็นไว้ความสรุปว่า เมื่อกรณีนี้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยชี้มูลว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ 
และมีมูลท้ังความผิดทางอาญาและความผิดทางวินัย ตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
และมาตรา 85 (1) แห่ งพระราชบัญญัติ ระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ.  2551  
ซึ่ งมีองค์ประกอบความผิดเดียวกัน  มติชี้มูลดังกล่าวจึงอยู่ ในขอบเขตอ านาจหน้า ท่ี 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว เมื่อผู้บังคับบัญชาได้รับแจ้งเรื่องดังกล่าว ผู้บังคับบัญชามีหน้าท่ี
ต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก 
นั่นเองครับ 

  ดังนั้น หลังจากนี้เมื่อส่วนราชการได้รับแจ้งมติจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบว่า ฐานความผิดนั้นอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพื่อการด าเนินการท่ีถูกต้องต่อไปนั้นเอง ถ้าน้องดินดีสนใจความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะท่ี 1) ก็สามารถค้นหาอ่านได้จากเร่ืองเสร็จท่ี 456/2565 (เมษายน 2565) 
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อ้างอิง/ที่มา  

1. หลักกฎหมายควรรู้  
- พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
- ประมวลกฎหมายอาญา 
- ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
- เว็บไซต์ ส านักงานกิจการยุติธรรม https://justicechannel.org หัวข้อ อ่าน 

Read (ค านี้ในกฎหมาย) 
- เ ว็ บ ไ ซ ต์  ส า นั ก ง าน ศ าล ป กค ร อ ง  https://www.admincourt.go.th  

หัวข้อ สืบค้นข้อมูล (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดจ าแนกตามประเภทคดี) 

2. อุทาหรณ์ควรฟัง  
- พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ.  2551 
- เอกสาร แนวทางการลงโทษข้าราชการพลเรือน ตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ของส านักมาตรฐานวินัย ส านักงาน ก.พ. 

3. ถามมา ? วินัยขอตอบ ! 
- หนั งสือแนวความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา ในประเด็นเกี่ ยวกับ 

การด าเนินการทางวินัยตามการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. (เมษายน 2565) 
 


