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ส่วนที่  1
หลักการประเมินผลระบบการควบคุมภายใน

ความหมายและวัตถุประสงค์

ก่อนทำการประเมินผลระบบการควบคุมภายใน  ผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลควรให้ความสำคัญหรือทำความเข้าใจว่า “ การควบคุมภายในคืออะไร ”    และมีส่วนเกี่ยวข้องกับการดำเนินงานในหน่วยงานอย่างไร เนื่องจากการควบคุมภายในไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญ    แต่เป็นสิ่งที่ต้องการกำหนดและจัดให้มีขึ้นภายในหน่วยงาน    ซึ่งในที่นี้จะขอกล่าวถึงความหมาย วัตถุประสงค์ แนวคิดและองค์ประกอบการควบคุมภายใน   รวมถึงเรื่องอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมภายในโดยสังเขป   ดังนี้
การควบคุมภายใน   หมายถึง  กระบวนการที่คณะผู้บริหารและบุคลากรในหน่วยงานร่วมกันกำหนดขึ้น  เพื่อสร้างความมั่นใจในระดับที่สมเหตุสมผลว่า      การปฏิบัติงานจะสามารถบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้

วัตถุประสงค์ของการควบคุมภายใน    มีดังนี้
1.
ความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการดำเนินงาน  ซึ่งรวมถึงการดูแลและการป้องกันรักษาทรัพย์สินที่มีอยู่ในหน่วยงาน

2.

ความเชื่อถือได้ของข้อมูลและรายงานทางการเงิน

3.
การปฏิบัติตามกฎหมาย   ระเบียบ   และข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง
จากความหมายและวัตถุประสงค์ของการควบคุมภายในดังกล่าวข้างต้น   แสดงให้เห็นถึง “ แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมภายใน ”  ดังนี้
1. การควบคุมภายในเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการดำเนินงานของหน่วยงาน


เนื่องจากการควบคุมภายในเป็นกระบวนการที่แทรกหรือแฝงอยู่ใน     การดำเนินงานตามปกติและอย่างต่อเนื่องของหน่วยงาน ซึ่งการควบคุมภายในไม่ใช่กระบวนการที่เป็นส่วนเพิ่มเติม ( Build on ) ที่แยกออกจากการดำเนินงาน  แต่เป็นกระบวนการที่ต้องจัดให้มีขึ้นในลักษณะที่เป็นส่วนหนึ่ง ( Build in ) ของการดำเนินงาน    เพื่อให้การดำเนินงานภายในหน่วยงานสามารถบรรลุผลได้ตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้

2. การควบคุมภายในเกิดขึ้นได้ด้วยบุคลากรทุกระดับของหน่วยงาน


ผู้บริหารและบุคลากรทุกระดับของหน่วยงานมีบทบาทสำคัญใน  การจัดให้มีระบบการควบคุมภายในที่ดีและเหมาะสมภายในหน่วยงาน   ตลอดจนมีหน้าที่รับผิดชอบต่อการปฏิบัติงานตามระบบการควบคุมภายในที่กำหนดขึ้น

3. การควบคุมภายในเป็นการสร้างความมั่นใจให้ผู้บริหารในระดับที่   สมเหตุสมผลว่าการปฏิบัติงานจะบรรลุตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้


เนื่องจากระบบการควบคุมภายในของหน่วยงานไม่ว่าจะดีเพียงใด  ก็มิได้เป็นหลักประกันว่าการดำเนินงานของหน่วยงานจะบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ได้อย่างสมบูรณ์   แต่เป็นการสร้างความมั่นใจในระดับหนึ่งอย่างมีเหตุผลว่า   ถ้ามีระบบการควบคุมภายในที่เหมาะสมและเพียงพอ    การดำเนินงานของหน่วยงานจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้  เพราะยังมีปัจจัยอื่นอีกมากมายที่เป็นข้อจำกัดซึ่งมีผลกระทบต่อการบรรลุวัตถุประสงค์  เช่น  การที่เจ้าหน้าที่สมรู้ร่วมคิดกันทุจริต  การละเลยการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่   การมีความขัดแย้งทางผลประโยชน์    เป็นต้น

องค์ประกอบการควบคุมภายใน   หมายถึง   องค์ประกอบต่าง ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันในการจัดให้มีระบบการควบคุมภายในของหน่วยงานประกอบด้วย   องค์ประกอบที่สำคัญ   5   องค์ประกอบ     ดังนี้

1.
สภาพแวดล้อมการควบคุม    เป็นปัจจัยหรือมาตรการต่าง ๆ ที่ส่งผลให้เกิดการควบคุมภายในหน่วยงาน   เช่น   โครงสร้างของหน่วยงาน   ปรัชญาและลักษณะการทำงานของผู้บริหาร   ความซื่อสัตย์และจริยธรรมในการบริหารงานและการปฏิบัติงาน     เป็นต้น

2.
การประเมินความเสี่ยง    เป็นกระบวนการที่ใช้ในการระบุ   วิเคราะห์   และการจัดลำดับความเสี่ยงที่มีผลกระทบต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน    รวมทั้งการกำหนดแนวทางในการควบคุมเพื่อป้องกันหรือลดความเสี่ยง

3.
กิจกรรมการควบคุม    เป็นนโยบาย   วิธีปฏิบัติงาน   และคำสั่งหรือข้อบังคับต่าง ๆ ที่หน่วยงานกำหนด    เพื่อป้องกันหรือลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นที่จะมีผลกระทบต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน

4.
สารสนเทศและการสื่อสาร    เป็นการจัดให้มีระบบสารสนเทศซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับการเงินและการดำเนินงานได้อย่างถูกต้อง     เชื่อถือได้   ทันต่อเวลา   รวมทั้งสะดวกในการเข้าถึงและมีความปลอดภัย     ตลอดจนการจัดให้มีระบบการสื่อสารที่เหมาะสม   เพื่อให้เกิดความเข้าใจอันดีระหว่างบุคคลที่มีหน้าที่รับผิดชอบในงานที่สัมพันธ์กันอย่างทั่วถึง

5.
การติดตามและประเมินผล   เป็นกระบวนการสอบทานและพิจารณาการดำเนินงานตามระบบการควบคุมภายในที่กำหนดขึ้นของหน่วยงานว่าอยู่ในระดับที่เหมาะสมเป็นไปตามวัตถุประสงค์การควบคุมภายในอย่างมีประสิทธิภาพ  ประสิทธิผล   คุ้มค่า   และมีการปรับปรุงให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน

ทั้งนี้  องค์ประกอบการควบคุมภายในตามที่กล่าวมาข้างต้นเป็นไปตามหลักการหรือมาตรฐานการควบคุมภายในที่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป แต่องค์ประกอบการควบคุมภายในตามหลักการหรือมาตรฐานดังกล่าวอาจมีการปรับปรุงหรือแก้ไขให้มีความสอดคล้องกับสถานการณ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงในปัจจุบัน  ซึ่งผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลควรจะต้องมีการศึกษาและทำความเข้าใจว่ามีการปรับปรุงหรือแก้ไขเพิ่มเติมเป็นอย่างไรบ้าง  เพื่อให้สามารถนำไปประยุกต์ให้เหมาะสมกับการประเมินผลระบบการควบคุมภายในของหน่วยงานต่อไป

ลักษณะของการควบคุมภายใน     โดยทั่วไปหน่วยงานจะมีระบบ      การควบคุมภายใน  2  ลักษณะ   คือ

1. 
การควบคุมในลักษณะของ Hard  Controls เป็นส่วนของการควบคุมโดยการกำหนดโครงสร้าง   นโยบาย   ระเบียบ   และวิธีปฏิบัติต่าง ๆ   ซึ่งรวมถึงการมีข้อบังคับหรือบทลงโทษผู้กระทำผิด โดยมีลักษณะที่เป็นหลักฐานมองเห็นได้

2.
การควบคุมในลักษณะของ Soft  Controls   เป็นส่วนของการควบคุมโดยการสร้างจิตสำนึกและคุณภาพที่มองเห็นไม่ได้   เช่น   ความซื่อสัตย์และจริยธรรมในการปฏิบัติงาน   ความรับผิดชอบต่องานที่ได้รับมอบหมาย      เป็นต้น
อย่างไรก็ดี    ในการกำหนดระบบการควบคุมภายในของหน่วยงาน      ผู้บริหารควรพิจารณาถึงผลประโยชน์หรือผลตอบแทนที่จะได้รับจากการจัดให้มีระบบการควบคุมภายในว่าคุ้มค่ากับต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายที่เสียไปหรือไม่   รวมทั้งควรยอมรับความเสี่ยงหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น  หากพิจารณาแล้วเห็นว่าต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นนั้นไม่คุ้มค่ากับผลประโยชน์หรือผลตอบแทนที่จะได้รับในการป้องกันหรือลดความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น

การประเมินผลระบบการควบคุมภายใน    หมายถึง  การพิจารณาถึง             ผลสัมฤทธิ์ของระบบการควบคุมภายในที่มีอยู่ในหน่วยงาน   โดยการเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานกับระบบการควบคุมภายในที่กำหนดไว้ว่ามีความสอดคล้องหรือไม่     เพียงใด  และสอบทานระบบการควบคุมภายในของหน่วยงานว่ายังมีความเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมในปัจจุบันหรือไม่   รวมทั้งวิเคราะห์และหาสาเหตุที่เกิดขึ้น  เพื่อสรุปผลพร้อมทั้งนำเสนอข้อเสนอแนะในการปรับปรุงระบบการควบคุมภายในของหน่วยงานให้มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

การประเมินผลระบบการควบคุมภายในจึงเป็นสิ่งจำเป็นที่ควรจัดให้มีในหน่วยงาน   เพื่อสร้างความมั่นใจให้แก่ผู้บริหารว่าการดำเนินงานของหน่วยงานเป็นไปตามระบบการควบคุมภายในที่วางไว้    และทำให้เกิดแนวทางในการปรับปรุงระบบการควบคุมภายในให้เหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน    เนื่องจากความสำคัญของระบบการควบคุมภายในไม่ใช่อยู่ที่การกำหนดให้มีขึ้นในหน่วยงานเท่านั้น  แต่อยู่ที่บุคลากรในหน่วยงานมีการปฏิบัติตามระบบการควบคุมภายในที่วางไว้หรือไม่  ผลที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานเป็นเช่นไร    และควรมีการปรับปรุงระบบการควบคุมภายในให้ดีขึ้นได้อย่างไร

นอกจากนี้  การประเมินผลระบบการควบคุมภายในเป็นเรื่องที่       ละเอียดอ่อน  ซึ่งเกี่ยวข้องกับการใช้ดุลยพินิจและประสบการณ์ของผู้ตรวจสอบภายใน   หรือผู้ประเมินผลเป็นสำคัญ   ประกอบกับหน่วยงานแต่ละแห่งอาจมีการจัดวางระบบ  การควบคุมภายในแตกต่างกัน    แม้ว่าจะมีภารกิจหรืองานในลักษณะเดียวกันก็ตาม      ดังนั้น   ผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลจึงควรเลือกเทคนิคหรือวิธีการประเมินผลระบบการควบคุมภายในให้เหมาะสม  เพื่อให้ผู้บริหารได้รับข้อมูลที่ถูกต้องและสามารถนำไปใช้ตัดสินใจวางแผนพัฒนาหรือปรับปรุงการดำเนินงานของหน่วยงานให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อไป
วัตถุประสงค์ของการประเมินผลระบบการควบคุมภายใน    มีดังนี้

1.
เพื่อให้ทราบว่าระบบการควบคุมภายในที่มีอยู่สามารถป้องกันหรือลดความเสี่ยงได้หรือไม่   อย่างไร

2.
เพื่อให้ทราบว่าการปฏิบัติงานตามระบบการควบคุมภายในที่กำหนดได้ผลสำเร็จตามเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ที่วางไว้อย่างมีประสิทธิภาพ   ประสิทธิผล   และคุ้มค่าหรือไม่   เพียงใด

3.
เพื่อให้มีการปรับปรุงหรือแก้ไขระบบการควบคุมภายในได้อย่างเหมาะสม   ทันเวลาและสอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป

ประโยชน์

ประโยชน์ที่ได้รับจากการประเมินผลระบบการควบคุมภายใน    มีดังนี้

1.
ทำให้ผู้บริหารได้รับทราบผลสัมฤทธิ์การดำเนินงานของหน่วยงาน    และเป็นข้อมูลประกอบในการตัดสินใจเพื่อวางแผนและพัฒนาการดำเนินงานของหน่วยงาน
2.
สนับสนุนผู้บริหารเกี่ยวกับแนวทางในการปรับปรุงระบบการควบคุมภายในของหน่วยงานให้มีความเหมาะสม
3.
กระตุ้นและส่งเสริมให้บุคลากรในหน่วยงานมีการปฏิบัติงานตามระบบการควบคุมภายในที่วางไว้

4.
ทำให้มีการใช้ทรัพยากรของหน่วยงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  ประหยัด   และคุ้มค่า

5.
ส่งเสริมการปฏิบัติงานตรวจสอบของผู้ตรวจสอบภายใน  โดยการนำผลที่ได้จากการประเมินระบบการควบคุมภายในของหน่วยงาน  มาเป็นปัจจัยหนึ่งประกอบการประเมินความเสี่ยงเพื่อวางแผนการตรวจสอบ  และการกำหนดแนวทางการปฏิบัติงานตรวจสอบต่อไป

หลักการพื้นฐานในการประเมินผล

สิ่งสำคัญประการหนึ่งที่ผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลจะต้องทราบ  คือ  การประเมินผลระบบการควบคุมภายในจะประกอบด้วยหลักการพื้นฐานที่สำคัญ  ได้แก่  

1.
วัตถุประสงค์และเป้าหมายในการควบคุมภายใน รวมถึงระดับ    ความเสี่ยงที่ผู้บริหารยอมรับได้ของหน่วยงานหรือกิจกรรมในแต่ละเรื่องจะต้องมี  ความชัดเจน   เพื่อให้สามารถประเมินผลได้ว่าระบบการควบคุมภายในที่มีอยู่จะบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ได้มากน้อย   เพียงใด

ทั้งนี้ วัตถุประสงค์และเป้าหมายในการควบคุมภายในของหน่วยงานหรือกิจกรรมที่ชัดเจนอาจพิจารณาได้จากการสามารถสื่อสารการควบคุมภายในให้แก่   ผู้เกี่ยวข้องในหน่วยงานได้มีความเข้าใจและนำไปสู่การปฏิบัติได้มากน้อยเพียงใด

2.
ระดับความมีประสิทธิผลของการควบคุมภายในแต่ละหน่วยงานที่พิจารณาว่าดีมีความเพียงพอและเหมาะสมอาจมีความแตกต่างกัน  แม้ว่าจะเป็นการควบคุมภายในในเรื่องเดียวกัน    เนื่องจากในแต่ละหน่วยงานจะมีโครงสร้าง  สภาพแวดล้อม  และวิธีการปฏิบัติงานที่ไม่เหมือนกัน    ดังนั้น  การควบคุมภายในที่ดีในหน่วยงานหนึ่ง   อาจไม่สามารถนำไปใช้ได้ผลที่ดีกับอีกหน่วยงานหนึ่ง   หรือแม้แต่การควบคุมภายในของหน่วยงานหนึ่งที่เคยถือว่าดีมากในขณะหนึ่งอาจล้าสมัยและใช้ไม่ได้ผลในเวลาต่อมา  ซึ่งอาจเป็นผลจากสภาพแวดล้อมหรือวิธีการทำงานที่เปลี่ยนไป

3.
กระบวนการของการประเมินผลระบบการควบคุมภายใน   ควรมีการดำเนินงานอย่างเป็นระบบ   มีขั้นตอนหรือวิธีการที่ชัดเจน      เพื่อให้ผลสรุปจากการประเมินผลระบบการควบคุมภายในเป็นที่น่าเชื่อถือและได้รับการยอมรับ   รวมทั้งนำข้อมูลที่ได้ไปปรับปรุงหรือแก้ไขระบบการควบคุมภายในให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น
4.
ผลการประเมินระบบการควบคุมภายใน   จะเป็นการแสดงถึงสภาพการควบคุมภายในของหน่วยงาน ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง ( Point in Time )  ที่ทำการประเมินผลเท่านั้น     ซึ่งอาจไม่ครอบคลุมตลอดระยะเวลาการดำเนินงานของหน่วยงานจากเหตุผลที่ว่า  การควบคุมภายในจะต้องมีการปรับเปลี่ยนไปตามสภาพแวดล้อมหรือการที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป

รูปแบบของการประเมินผล

ในการประเมินผลระบบการควบคุมภายในของหน่วยงานสามารถดำเนินการได้ใน  2  รูปแบบ     ดังนี้

1.
การประเมินผลการควบคุมด้วยตนเอง

การประเมินผลการควบคุมด้วยตนเอง  หรือเรียกย่อ ๆ ว่า  CSA                  ( Control Self Assessment )   เป็นรูปแบบการประเมินผลในลักษณะความร่วมมือกันระหว่างผู้บริหารกับผู้ปฏิบัติงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการปฏิบัติงานตาม    ระบบการควบคุมภายในที่วางไว้    ภายใต้บรรยากาศการทำงานที่ให้ความเชื่อถือและการยอมรับซึ่งกันและกัน


ผู้บริหารควรจัดให้มีการดำเนินการประเมินผลในรูปแบบ CSA    ทั่วทั้งหน่วยงาน   เพื่อช่วยให้มีการค้นพบข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนที่เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติงาน   โดยมีการพิจารณาถึงความเสี่ยงและการประเมินความมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพของระบบการควบคุมภายในที่มีอยู่   รวมทั้งการให้ความเห็นหรือ  ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงระบบการควบคุมภายใน

ในการจัดทำ CSA  ของหน่วยงานส่วนใหญ่มักจะเป็นการประเมินผลการควบคุมในลักษณะของ  Soft  Controls  มากกว่า  Hard  Controls   เนื่องจาก           การจัดทำ CSA   เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องใน   การปฏิบัติงานตามระบบการควบคุมภายในโดยตรงในแต่ละกิจกรรมภายในหน่วยงาน   จึงมีส่วนช่วยทำให้ผู้บริหารได้รับข้อมูลต่าง ๆ ในลักษณะของ  Soft  Controls  ที่เป็น  ข้อเท็จจริงอย่างเต็มที่   เช่น   ข้อมูลที่บ่งชี้ถึงการยอมรับความสามารถในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่   เป็นต้น   ผลที่ได้เพื่อนำไปพัฒนาและปรับปรุงระบบการควบคุมภายในให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น    ทั้งนี้  สิ่งสำคัญที่ทำให้การจัดทำ CSA  ประสบ       ความสำเร็จก็คือ    การที่ผู้เกี่ยวข้องทุกคนมีส่วนร่วมในการดำเนินการ    ความซื่อสัตย์ในการให้ข้อมูล  การเปิดเผยข้อมูล  ความมีอิสระในการประเมินผลและได้รับ          การสนับสนุนอย่างเต็มที่


ดังนั้น  การประเมินผลการควบคุมด้วยตนเองจะทำให้ผู้บริหารสามารถค้นพบปัญหาหรือข้อบกพร่องต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติงานได้รวดเร็วและเพียงพอที่จะช่วยป้องกันหรือลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นได้ทันเวลา

2.
การประเมินผลการควบคุมอย่างเป็นอิสระ

การประเมินผลการควบคุมอย่างเป็นอิสระ  เป็นรูปแบบการประเมินผลโดยผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง จากการกำหนดมาตรการหรือออกแบบระบบการควบคุม  ภายในของหน่วยงาน    เช่น    ผู้ตรวจสอบภายใน    ผู้ตรวจสอบภายนอก    ผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับมอบหมาย    เป็นต้น    ซึ่งการประเมินผลรูปแบบนี้จะเป็นการสร้างความมั่นใจให้ผู้บริหารว่าการประเมินผลระบบการควบคุมภายในได้ดำเนินการไปอย่างเที่ยงธรรม     ทั้งนี้   การประเมินผลการควบคุมอย่างเป็นอิสระไม่ควรเป็นการดำเนินการเพื่อทดแทนการประเมินผลการควบคุมด้วยตนเอง      แต่ควรเป็นการดำเนินการที่ช่วยสนับสนุนการประเมินผลการควบคุมด้วยตนเอง   เพราะข้อมูลต่าง ๆ ที่จะได้รับจากการประเมินผลการควบคุมอย่างเป็นอิสระส่วนใหญ่จะเป็นลักษณะของ Hard Controls  มากกว่า      Soft  Controls
ทั้งนี้   การประเมินผลการควบคุมด้วยตนเองและการประเมินผล       การควบคุมอย่างเป็นอิสระต่างมีความสำคัญ     ดังนั้น   จึงควรจัดให้มีการประเมินผลดังกล่าวควบคู่ไปด้วยกัน    เพื่อช่วยเสริมส่วนที่บกพร่องหรือเป็นข้อจำกัดในแต่ละรูปแบบ    อันจะทำให้การประเมินผลระบบการควบคุมภายในของหน่วยงานมีความสมบูรณ์ครบถ้วนยิ่งขึ้น   สำหรับข้อดีและข้อจำกัดของการประเมินผลการควบคุมด้วยตนเอง และการประเมินผลการควบคุมอย่างเป็นอิสระปรากฏตามตารางที่  1   ในหน้าถัดไป


ตารางที่  1

สรุปข้อดีและข้อจำกัดของการประเมินผลการควบคุมด้วยตนเอง

และการประเมินผลการควบคุมอย่างเป็นอิสระ

การประเมินผลการควบคุมด้วยตนเอง

ข้อดี

1.
มีความคุ้นเคยกับระบบงานเป็นอย่างดี

2.
เข้าใจพฤติกรรมของผู้ปฏิบัติงาน


และวัฒนธรรมของหน่วยงาน
3.
มีความเป็นกันเอง

4.
ยอมรับความเห็นหรือข้อเสนอแนะ


ของการประเมินได้ง่าย

5.
เสียค่าใช้จ่ายน้อย

6.
เป็นการเสริมสร้างการเรียนรู้

7.
สามารถประเมินผลในส่วนของ


Soft  Controls   ได้อย่างเต็มที่
ข้อจำกัด

1.
เกิดความลำเอียงในการประเมินผล

2.
อาจเกิดความขัดแย้งทำให้ไม่ยอมรับ


ข้อบกพร่องหรือปัญหาหรืออุปสรรค


ที่มีผลต่อการปฏิบัติงาน

3.
ไม่ค่อยมีเวลาในการประเมินผล

อย่างเต็มที่

4.
ขาดทักษะในการประเมินผลที่ดีหรือ


ไม่มีประสบการณ์ในการประเมินผล


มากเท่าที่ควร



การประเมินผลการควบคุมอย่างเป็นอิสระ

ข้อดี

1.
ไม่มีความลำเอียงในการประเมินผล


สามารถวิจารณ์ได้อย่างตรงไปตรงมา

2.
ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือส่วนได้ส่วนเสีย


กับหน่วยงาน

3.
มีเวลาดำเนินการประเมินผล


อย่างเต็มที่

4.
มีความชำนาญและประสบการณ์ใน


การประเมินผลเป็นอย่างดี
ข้อจำกัด

1.
ต้องใช้เวลาในการทำความเข้าใจ


ระบบงานที่นำมาประเมินผล

2.
อาจไม่ได้รับข้อมูลที่แท้จริงใน


การนำมาประเมินผล

3.
เสียค่าใช้จ่ายมาก
4.
อาจเกิดการไม่ยอมรับผลที่ได้จาก


การประเมิน
5.
ไม่สามารถประเมินผลในส่วนของ


Soft  Controls   ได้อย่างเต็มที่

ข้อควรคำนึงในการประเมินผล

การประเมินผลระบบการควบคุมภายในที่ดี    ควรคำนึงถึงเรื่องต่าง ๆ   ดังนี้

1.
ความสอดคล้องกับเป้าหมาย


การประเมินผลระบบการควบคุมภายในควรดำเนินการให้สอดคล้องกับความต้องการหรือเป้าหมายของหน่วยงาน    เพื่อให้ผลที่ได้จากการประเมินสามารถ นำไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด

2.
การใช้วิธีการประเมินผลที่เหมาะสมและเข้าใจง่าย


การประเมินผลระบบการควบคุมภายในควรมีการเลือกใช้เทคนิคหรือวิธีการที่จะทำให้สามารถบ่งชี้สถานการณ์ระบบการควบคุมภายในของหน่วยงานว่าเป็นอย่างไร     เพื่อให้บุคลากรในหน่วยงานเกิดความเข้าใจและยอมรับผลสรุปจาก การประเมิน   นอกจากนี้  การประเมินผลที่ใช้การวิเคราะห์ที่ยุ่งยากหรือซับซ้อนเกินไป    อาจจะทำให้เกิดความเข้าใจยากจนทำให้ผลสรุปของการประเมินไม่ได้รับการยอมรับในที่สุด

3.
ผลสรุปที่เป็นสาระสำคัญ


การประเมินผลระบบการควบคุมภายในควรสรุปผลการประเมินให้มีข้อมูลที่เป็นสาระสำคัญเพียงพอที่จะนำไปสู่การแก้ไขปัญหา  และการปรับปรุงหรือการพัฒนาระบบการควบคุมภายในของหน่วยงานต่อไป

4.
ความทันกาล

การประเมินผลระบบการควบคุมภายในควรดำเนินการให้ทันกับสถานการณ์ปัจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไป  เพราะการประเมินผลในเวลาที่ไม่เหมาะสมหรือใช้เวลานานเกินไป  จะทำให้ข้อมูลที่ได้รับจากการประเมินผลล้าสมัยและไม่เกิดประโยชน์ต่อหน่วยงานในที่สุด

5.
ค่าใช้จ่ายที่คุ้มค่า

การประเมินผลระบบการควบคุมภายในควรคำนึงถึงค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนที่เกิดขึ้น  ไม่ว่าจะเป็นเวลา   แรงงาน   และค่าใช้จ่ายอื่นใดที่จะต้องใช้ใน         การประเมินผลว่าจะคุ้มค่ากับผลที่จะได้รับจากการประเมินผลระบบการควบคุมภายใน

ขอบเขตและความถี่ในการประเมินผล

การประเมินผลระบบการควบคุมภายในของหน่วยงาน    ผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลควรประเมินผลระบบการควบคุมภายในทุกกิจกรรมการควบคุมตามระบบการควบคุมภายในที่หน่วยงานกำหนดขึ้น  แต่หากในกรณีที่หน่วยงานมี   การจัดระบบการควบคุมภายในไว้หลายกิจกรรม   และอาจมีข้อจำกัดบางประการในการดำเนินงาน    เช่น    จำนวนผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผล    ค่าใช้จ่ายที่ต้องใช้ในการประเมินผล    เป็นต้น    จึงอาจทำให้ไม่สามารถประเมินผลระบบการควบคุมภายในได้ทั้งหมด  ผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลอาจต้องใช้วิธีการเลือก   ประเด็นในการประเมินผลโดยพิจารณาจาก

1.
ผลการประเมินความเสี่ยงจากการจัดวางระบบการควบคุมภายใน     ซึ่งผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลอาจเลือกประเมินผลสำหรับกิจกรรมการควบคุมเฉพาะที่มีระดับความเสี่ยงสูง    หรืออาจเลือกประเมินผลกิจกรรมการควบคุมที่มีระดับความเสี่ยงสูงและปานกลางเท่านั้น

2.
กิจกรรมการควบคุมที่ผู้บริหารให้ความสำคัญหรือได้รับคำสั่งจาก      ผู้บริหาร   โดยผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลพิจารณาการกำหนดเรื่องหรือประเด็นในการประเมินผลตามที่ได้รับมอบหมาย

3.
ความสำคัญตามภารกิจหลักและกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญ   ซึ่งมีผลกระทบต่อการดำเนินงานของหน่วยงานโดยรวม    เช่น  การเปลี่ยนแปลง    โครงสร้างหรือระบบงาน    การปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน     เป็นต้น

นอกจากนี้   ผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลควรมีการพิจารณาประเภทของการประเมินผลให้เหมาะสมกับประเด็นที่จะดำเนินการประเมินผล   เพื่อให้ได้ผลการประเมินที่สามารถนำไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อไป  โดยทั่วไปประเภทของการประเมินผลอาจแบ่งได้เป็น  4  ประเภท   ดังนี้

1.
การประเมินผลเกี่ยวกับวัตถุประสงค์การควบคุมภายใน  เป็น      การประเมินผลโดยพิจารณาถึงการบรรลุวัตถุประสงค์ของการควบคุมภายในที่กำหนด  ได้แก่   ความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการดำเนินงาน    ความน่าเชื่อถือได้ของข้อมูลและรายงานทางการเงิน     การปฏิบัติงานเป็นไปตามกฎหมาย   ระเบียบ   และข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง

2.
การประเมินผลเกี่ยวกับองค์ประกอบการควบคุมภายใน  เป็น       การประเมินผลถึงองค์ประกอบของการจัดระบบการควบคุมภายใน  ได้แก่                 สภาพแวดล้อมการควบคุม   การประเมินความเสี่ยง   กิจกรรมการควบคุม   สารสนเทศและการสื่อสาร    การติดตามและประเมินผล

3.
การประเมินผลเกี่ยวกับกิจกรรมการควบคุมเฉพาะด้านหรือเฉพาะงานใดงานหนึ่ง  เป็นการประเมินผลที่พิจารณาถึงกระบวนการ / ขั้นตอนการดำเนินงาน ในด้านหรืองานใดที่จัดระบบการควบคุมภายใน   เช่น   ด้านหรืองานการเงิน   ด้านหรืองานจัดซื้อจัดจ้าง   ด้านหรืองานการให้บริการ    เป็นต้น

4.
การประเมินผลเกี่ยวกับกิจกรรมการควบคุมโดยรวมของหน่วยงาน   เป็นการประเมินผลระบบการควบคุมภายในในภาพรวม    โดยพิจารณาถึงภารกิจหลักของหน่วยงาน  เช่น  ภารกิจหลักด้านการให้บริการสารสนเทศเพื่อการพัฒนา             จากการพิจารณาสภาพแวดล้อมการควบคุมของหน่วยงานแล้วว่าเหมาะสมกับระบบการควบคุมภายในที่มีอยู่หรือไม่   เป็นต้น

แม้ว่าการประเมินผลระบบการควบคุมภายในจะมีหลายประเภทตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น   โดยปกติผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลไม่จำเป็นต้องประเมินผลในทุกประเภท    แต่อาจเลือกประเมินผลในประเภทใดประเภทหนึ่งหรือหลายประเภทให้เหมาะสมกับความต้องการของหน่วยงาน    เช่น   เลือกประเมินผลในภารกิจที่มีระดับเสี่ยงสูงต่อการดำเนินงานของหน่วยงาน    อาจพิจารณาประเภทของการประเมินผลเกี่ยวกับองค์ประกอบการควบคุมภายในที่มีผลต่อกิจกรรมการควบคุม   หรือเกี่ยวกับกิจกรรมการควบคุมเฉพาะด้านหรือเฉพาะงานใดงานหนึ่ง  หรืออาจพิจารณาประเมินผลทั้งสองประเภทควบคู่กัน    เป็นต้น


อย่างไรก็ตาม   ในการประเมินผลควรพิจารณาถึงความถี่หรือโอกาสในการประเมินผลประกอบกันด้วย    กล่าวคือ

1.
กิจกรรมการควบคุมสำหรับด้านหรืองานที่มีระดับความเสี่ยงสูง   จะมีความถี่หรือโอกาสในการประเมินผลได้มากหรือบ่อยครั้งกว่ากิจกรรมการควบคุมสำหรับด้านหรืองานที่มีระดับความเสี่ยงต่ำกว่า

2.
กิจกรรมการควบคุมเฉพาะด้านหรือเฉพาะงานใดงานหนึ่ง  จะมีความถี่หรือโอกาสในการประเมินผลได้มากหรือบ่อยครั้งกว่ากิจกรรมการควบคุมโดยรวมของหน่วยงาน     เนื่องจากการประเมินผลกิจกรรมการควบคุมโดยรวมของหน่วยงานมักจะประเมินผลระบบการควบคุมภายในก็ต่อเมื่อหน่วยงานมีการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญและมีผลกระทบต่อการดำเนินงานของหน่วยงาน    เช่น   การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างหรือระบบงาน   การปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน     เป็นต้น
การรวบรวมหลักฐานในการประเมินผล
ในการประเมินผลระบบการควบคุมภายใน    ผู้ตรวจสอบภายในหรือ    ผู้ประเมินผลจะต้องมีการรวบรวมข้อเท็จจริงต่าง ๆ   เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการสรุปผลการประเมินและเป็นหลักฐานอ้างอิงในภายหลัง
หลักฐานในการประเมินผล    หมายถึง   ข้อเท็จจริงหรือสิ่งต่าง ๆ ที่       ผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลได้รวบรวมขึ้นในระหว่างการประเมินผลทั้งจากแหล่งภายในและภายนอกหน่วยงาน    เพื่อใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนความน่าเชื่อถือของผลการประเมินระบบการควบคุมภายในของหน่วยงาน

หลักฐานที่ใช้ในการประเมินผล   อาจแบ่งออกเป็น  4  ประเภท   ดังนี้

1.
หลักฐานที่เป็นลายลักษณ์อักษร    เป็นหลักฐานเอกสารทางการที่มีอยู่ทั้งภายในและภายนอกหน่วยงาน    เช่น    กฎหมาย   ระเบียบ   ข้อบังคับต่าง ๆ ในการปฏิบัติงาน    เป็นต้น

2.
หลักฐานที่ได้จากคำรับรอง   เป็นหลักฐานการรับรู้หรือให้ความเห็นของผู้ให้ข้อมูลในเรื่องต่าง ๆ     เช่น    คำตอบที่ได้จากสอบถามหรือการสัมภาษณ์     การให้ความเห็นหรือสรุปความเห็นในการประชุม    เป็นต้น

3.
หลักฐานทางกายภาพ   เป็นหลักฐานที่ได้จากสภาพหรือเหตุการณ์จริงของหน่วยงาน      เช่น   แผนผังการแบ่งโครงสร้างของหน่วยงาน    การสังเกตการณ์การปฏิบัติงาน     เป็นต้น

4.
หลักฐานที่ได้จากการวิเคราะห์   เป็นหลักฐานที่ได้จากการวิเคราะห์หรือเปรียบเทียบข้อมูลต่าง ๆ     เช่น    การเปรียบเทียบแผนและผลการปฏิบัติงาน      ผลการประเมินความเสี่ยง     เป็นต้น

สำหรับหลักฐานที่นำมาใช้ในการประเมินผล     ผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลควรพิจารณาตามคุณสมบัติต่าง ๆ    ดังต่อไปนี้

1.
มีความเพียงพอ   เพื่อให้สามารถยืนยันหรือให้ข้อสรุปต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้องและสมเหตุสมผล

2.
มีความน่าเชื่อถือ    ซึ่งขึ้นอยู่กับแหล่งที่มาของหลักฐานและเทคนิคหรือวิธีการต่าง ๆ ที่เลือกใช้

3.
มีความเกี่ยวข้อง     โดยมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ใน      การประเมินผล   รวมทั้งมีความสัมพันธ์กับผลการประเมินที่เสนอออกมา

4.
มีประโยชน์    ซึ่งจะช่วยให้การประเมินผลประสบความสำเร็จ  โดยคำนึงถึงความมีสาระสำคัญของหลักฐานและทันต่อเวลา

ทั้งนี้   หลักฐานที่ใช้ในการประเมินผลควรจัดทำเป็นลายลักษณ์อักษร   ให้ชัดเจน   ถูกต้อง   และครบถ้วน    เพื่อใช้ประโยชน์ในการอ้างอิงหรือยืนยันได้ในภายหลัง     จึงควรมีหลักเกณฑ์ในการดำเนินการดังนี้    คือ

-
ระบุชื่อหน่วยงานหรือกิจกรรมที่ประเมิน  วันที่ประเมิน  ชื่อผู้ประเมินและผู้สอบทาน

-
มีข้อมูลที่ระบุวัตถุประสงค์   แหล่งข้อมูล   ขอบเขตงาน   ข้อตรวจพบ  และข้อสรุปที่ได้จากการประเมินผลระบบการควบคุมภายใน

-
มีเลขรหัสอ้างอิง   และเก็บเข้าแฟ้มเรียงตามลำดับ

-
เก็บหลักฐานเฉพาะส่วนที่จำเป็นต่อการอ้างอิงหรือการยืนยันผลสรุปที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลระบบการควบคุมภายในเท่านั้น
นอกจากนี้   ผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลควรเลือกใช้เทคนิคหรือวิธีที่เหมาะสมในการรวบรวมหลักฐานที่ดีที่สุด    โดยคำนึงถึงระยะเวลาและค่าใช้จ่ายในการรวบรวมหลักฐานให้น้อยที่สุด   เพื่อให้การประเมินผลระบบการควบคุมภายในมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด

เทคนิคที่ใช้ในการประเมินผล

เมื่อกล่าวถึงคำว่า “ เทคนิค ” ส่วนใหญ่จะให้ความหมายหรือคำนิยามที่เหมือน ๆ กันว่า  “ เป็นวิธีการต่าง ๆ ที่นำมาใช้   เพื่อให้การดำเนินงานสามารถบรรลุผลตามที่ได้วางไว้ ”
สำหรับเทคนิคที่ใช้ในการประเมินผลในที่นี้   หมายถึง   วิธีการรวบรวมหลักฐานและข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น  ซึ่งอาจรวมถึงการกำหนดกลยุทธ์  การใช้ประสบการณ์  การใช้เครื่องมือ  และดุลยพินิจเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพด้านการตรวจสอบภายใน   เพื่อให้การประเมินผลระบบการควบคุมภายในมีความถูกต้องและเที่ยงธรรม       จึงต้องพิจารณาเทคนิคการประเมินผลที่มีอยู่มากมายว่าควรใช้เทคนิคใด หรือนำเครื่องมือใด     มาช่วยในการประเมินผล   ผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลควรทำความเข้าใจและเลือกใช้ให้เหมาะสมกับเรื่องที่จะนำมาประเมินฯ ในแต่ละกรณี    เพราะแต่ละเทคนิคมีความยากง่ายและความน่าเชื่อถือที่แตกต่างกัน  ทั้งนี้  ส่วนหนึ่งของเทคนิคที่มีความเป็นรูปธรรมที่นิยมใช้ในการประเมินผลระบบการควบคุมภายในโดยทั่วไป    ได้แก่

1.
แบบสอบถาม (Questionnaire)    การจัดทำแบบสอบถามการควบคุมภายใน ( Internal Control Questionnaire )    เป็นเทคนิคที่นิยมใช้กันมากในปัจจุบัน   โดยเป็นการเตรียมคำถามที่เกี่ยวข้องกับระบบการควบคุมภายในที่ดี    เพื่อช่วยผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลในการประเมินผลระบบการควบคุมภายใน    ซึ่งสามารถจัดทำแบบสอบถามได้  2  แบบ   ดังนี้

1.1
แบบสอบถามทั่วไป  ( General Questionnaire )    เป็นแบบ  สอบถามที่จัดทำขึ้นให้สามารถใช้ประเมินผลได้กับทุกหน่วยงาน   ซึ่งการตั้งคำถามจะเป็นลักษณะวงกว้างโดยครอบคลุมถึงจุดสำคัญ ๆ ในการบริหารจัดการและระบบ      การควบคุมภายในทั่ว ๆ ไป
1.2
แบบสอบถามเฉพาะ  ( Specific Questionnaire )  เป็นแบบสอบถามที่จัดทำขึ้นสำหรับการประเมินผลในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเฉพาะ   ซึ่งการตั้งคำถามจะเป็นการเจาะลึกเข้าไปในรายละเอียดของวิธีการปฏิบัติงานและการควบคุมภายใน  แต่ละเรื่องโดยตรง

ทั้งนี้   หลักการทั่วไปในการจัดทำแบบสอบถาม   ควรเขียนขึ้นในรูปแบบเดียวกันและคำถามมีลักษณะต่อเนื่องกันไป    ตัวอย่างเช่น    การตั้งคำถามโดยให้มีคำตอบว่า “ ใช่ ”  หรือ  “ ไม่ใช่ ”    ซึ่งการเขียนคำถามในลักษณะนี้จะช่วยประหยัดเวลาในการประเมินผล   เพราะเพียงแต่พิจารณาคำตอบที่ได้รับว่า   ถ้าคำตอบที่ได้รับส่วนใหญ่ตอบว่า  “ ใช่ ”     จะเป็นคำตอบในเชิงบวกจะบอกถึงระดับความมี  ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของระบบการควบคุมภายใน   แต่ถ้าหากคำตอบที่ได้รับส่วนใหญ่ตอบว่า  “ ไม่ใช่ ”     จะเป็นคำตอบในเชิงลบจะมีความหมายในลักษณะ    ตรงกันข้ามกัน

2.
การสัมภาษณ์  ( Interview )   เป็นการขอความคิดเห็นหรือข้อมูลในเรื่องต่าง ๆ จากผู้ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานตามระบบการควบคุมภายในที่วางไว้   โดยวิธีนี้ผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลต้องอาศัยประสบการณ์และศิลปะ      อย่างมากในการสัมภาษณ์   เพื่อให้ได้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงต่าง ๆ  จนครอบคลุมในประเด็นในเรื่องที่ต้องการประเมินผล

3.
การสังเกตการณ์  ( Observation )   เป็นการสังเกตให้เห็นด้วยตาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามระบบการควบคุมภายในที่วางไว้ว่ามีการปฏิบัติงานหรือ   ละเลยการปฏิบัติงานในจุดใดบ้าง     โดยวิธีนี้ผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลจะต้องอาศัยประสบการณ์และวิจารณญาณในการพิจารณาถึงสิ่งที่ได้เห็น    เพราะผลที่ได้จากการสังเกตเป็นเพียงข้อมูลที่ผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลได้เห็นในช่วงระยะเวลาที่สังเกตการณ์   ซึ่งถ้าจะให้ความเห็นเพื่อสรุปผลการประเมิน    ผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลควรหาเอกสารหลักฐานอื่น ๆ มายืนยัน     เพื่อสนับสนุนผลที่ได้จากการสังเกตการณ์นั้น ๆ

4.
การจัดทำแผนภาพ  ( Flowchart )   เป็นการเขียนแผนภาพแสดงลำดับเหตุการณ์ของขั้นตอนการปฏิบัติงานต่าง ๆ ตามระบบการควบคุมภายในตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จสิ้นขั้นตอนของงานหรือกิจกรรมที่นำมาประเมินผล   การจัดทำแผนภาพการประเมินผลระบบการควบคุมภายในที่ดีต้องแสดงให้เห็นถึงการแบ่งแยกหน้าที่ความรับผิดชอบ   ชนิดและจำนวนเอกสารที่ใช้    รวมถึงจุดควบคุมภายในที่สำคัญ        ( Key  Control  Points )      ซึ่งผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลใช้เป็นแนวทาง       ในการพิจารณาและวิเคราะห์ความเหมาะสมของระบบการควบคุมภายในที่มีอยู่       การจัดทำแผนภาพในการประเมินผลนี้   มีอยู่  2  แบบ    คือ

4.1
แผนภาพที่จัดทำแบบแนวตั้ง  ( Vertical  Form )  เป็นแผนภาพที่จัดทำในเอกสารแผ่นเดียว   โดยแสดงระบบงานตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จสิ้นกระบวนการให้สามารถเห็นภาพของระบบงานโดยรวม    ซึ่งยังไม่ลงลึกในรายละเอียดแต่แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ในเรื่องการแบ่งแยกหน้าที่และความรับผิดชอบในหน่วยงานต่าง ๆ อย่างชัดเจน

4.2
แผนภาพที่จัดทำแบบแนวนอน  ( Horizontal  Form )   เป็น        แผนภาพที่แสดงความสัมพันธ์ของงานแต่ละงาน   ซึ่งจะแสดงรายละเอียดของแต่ละขั้นตอนในการปฏิบัติงาน

ทั้งนี้   การจัดทำแผนภาพในการประเมินผลระบบการควบคุมภายในควรแสดงให้เห็นจุดสำคัญที่ต้องการควบคุม   เพื่อให้แน่ใจว่ามีการปฏิบัติงานตามระบบการควบคุมภายในและสรุปได้ว่ามีระบบการควบคุมภายในอยู่ในส่วนงานใด

5.
การระดมความคิดหรือระดมสมอง  ( Brainstorming )   เป็นกระบวนการแก้ปัญหาโดยวิธีการอภิปรายร่วมกันเป็นกลุ่มและให้แต่ละบุคคลต่างเสนอวิธีการแก้ปัญหาตามแนวทางต่าง ๆ ให้มากที่สุดภายในระยะเวลาจำกัด     เพื่อให้ได้แนวคิดกว้างขวางและหลากหลาย     ซึ่งความคิดต่าง ๆ ที่ได้รับมาจะจดบันทึกไว้แล้วนำมาประเมินคุณค่าภายหลัง    ซึ่งหลักการที่สำคัญของการระดมความคิดเพื่อนำไปสู่ความสำเร็จได้แก่


( 1 )
ต้องไม่มีการวิพากษ์วิจารณ์ความคิดของบุคคลอื่น ๆ


( 2 )
ต้องไม่ประเมินคุณค่าของความคิดว่าถูกหรือผิด


( 3 )
ต้องให้มีการแสดงความคิดอย่างเป็นอิสระ


( 4 )
ต้องมีความเป็นกันเองในขณะที่แสดงความคิด


( 5 )
ต้องมุ่งที่ปริมาณความคิดเป็นสำคัญ


( 6 )
ต้องกระตุ้นให้มีการเสริมต่อความคิดของบุคคลอื่น


การระดมความคิด    เป็นเทคนิคหนึ่งที่ผู้ตรวจสอบภายในหรือ        ผู้ประเมินผลสามารถนำผลที่ได้ไปใช้ในวิเคราะห์และประมวลผลระบบการควบคุม   ภายใน    เพื่อให้มีแนวทางต่าง ๆ ในการปรับปรุงหรือแก้ไขระบบการควบคุมภายในของหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อไป

6.
การประชุมเชิงปฏิบัติการ  ( Workshop )   เป็นการจัดประชุมสัมมนากลุ่มบุคคลผู้ปฏิบัติงาน  โดยให้มีการเพิ่มพูนและพัฒนาทักษะด้านการบริหารจัดการหรือด้านอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมภายใน    รวมทั้งช่วยเสริมทักษะใน   การทำงานร่วมกันที่ดีภายในหน่วยงาน    ตลอดจนการบริหารความสัมพันธ์ในการเป็นผู้นำและผู้ตามที่ดี    เพื่อให้เกิดความเข้าใจในการประเมินผลระบบการควบคุมภายในและร่วมกันหาแนวทางหรือวิธีการต่าง ๆ ที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาหรือปรับปรุงระบบการควบคุมภายในของหน่วยงานให้สามารถบรรลุผลได้ตามเป้าหมายหรือ     วัตถุประสงค์ที่วางไว้
นอกจากเทคนิคตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้นนี้  เพื่อให้การประเมินผลระบบการควบคุมภายในสามารถบรรลุผลสำเร็จตามที่กำหนดไว้  ยังต้องคำนึงถึงทักษะที่เกี่ยวข้องกับผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลโดยเฉพาะ   เช่น   การใช้ดุลยพินิจและประสบการณ์    การสร้างมนุษยสัมพันธ์    การสื่อสารให้เกิดความเข้าใจและ     การยอมรับ     เป็นต้น

ดังนั้น   การเลือกใช้เทคนิคในการประเมินผลระบบการควบคุมภายในให้เหมาะสม     จึงเป็นสิ่งสำคัญที่ผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลควรศึกษาและ  ทำความเข้าใจในรายละเอียดแต่ละเทคนิคให้ถ่องแท้   เพราะว่าแต่ละเทคนิคที่กล่าวมานี้ต่างมีข้อดีและข้อจำกัดแตกต่างกัน    นอกจากนี้   ผู้ตรวจสอบภายในหรือผู้ประเมินผลอาจเลือกใช้เทคนิคได้หลายวิธีควบคู่กัน    เพื่อให้การประเมินผลระบบการควบคุม   ภายในมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด     ซึ่งได้สรุปข้อดีและข้อจำกัดของเทคนิคที่ใช้ในการประเมินผลดังกล่าวตามตารางที่  2   ในหน้าถัดไป

ตารางที่  2

สรุปข้อดีและข้อจำกัดของเทคนิคที่ใช้ในการประเมินผล

เทคนิคที่ใช้
ข้อดี
ข้อจำกัด

1.
แบบสอบถาม

2.
การสัมภาษณ์


-
สอบถามได้เป็นจำนวนมาก


ทำให้ประหยัดเวลา

-
ลดการอคติต่าง ๆ ระหว่าง


ผู้ตั้งคำถามและผู้ตอบคำถาม

-
เสียค่าใช้จ่ายน้อยเมื่อใช้กับ


ผู้ตอบคำถามที่มีจำนวนมาก

-
มีโอกาสซักถามข้อมูลหรือ


ประเด็นที่ยังสงสัยเพิ่มเติม

-
ได้เห็นการแสดงออกทาง


อารมณ์  การเน้นเสียง  และ


การแสดงท่าทีต่าง ๆ ของ


ผู้ถูกสัมภาษณ์


-
มักจะได้รับแบบสอบถาม


คืนในอัตราค่อนข้างต่ำ

-
อาจมีความคลาดเคลื่อนของ


ข้อมูลที่ได้รับหรือข้อมูล


ไม่ตรงตามความจริง

-
ขาดความยืดหยุ่นของ


คำถาม  คือตั้งคำถามเรื่องใด


ไว้แค่ไหนก็จะได้รับคำตอบ


ตามที่ตั้งไว้เท่านั้น

-
อาจไม่ได้รับความร่วมมือ


จากผู้ถูกสัมภาษณ์  หรือ


ผู้ถูกสัมภาษณ์กลัวหรือ


ไม่กล้าให้ข้อมูลตาม


ความเป็นจริง

-
ต้องมีการนัดหมายเวลา


ล่วงหน้า

-
ต้องอาศัยผู้ที่มีความรู้


ประสบการณ์  และศิลปะ


ในการสัมภาษณ์




สรุปข้อดีและข้อจำกัดของเทคนิคที่ใช้ในการประเมินผล  ( ต่อ )

เทคนิคที่ใช้
ข้อดี
ข้อจำกัด

3.
การสังเกตการณ์

4.
การจัดทำแผนภาพ


-
ได้ข้อมูลตรงตามความเป็น


จริงที่เห็น

-
มีความน่าเชื่อถือของข้อมูล


มากกว่าวิธีอื่น

-
ใช้ทดสอบความถูกต้องของ


ข้อมูลที่ได้รับด้วยวิธีอื่น ๆ

-
เข้าใจง่าย  เพราะทำให้เห็น


ภาพขั้นตอนหรือกระบวน


การปฏิบัติงานที่ซับซ้อน


ได้ชัดเจน


-
ได้ข้อมูลจำกัดเฉพาะใน


เวลาที่เข้าสังเกตการณ์


เท่านั้น

-
ต้องทำความเข้าใจกับ


สัญลักษณ์ที่ใช้ให้ตรงกัน

-
ต้องอาศัยผู้ที่มีความเข้าใจ


ในระบบงานนั้นเป็นอย่างดี


เพื่อให้สามารถจัดทำ


แผนภาพได้ถูกต้อง

-
ใช้เวลานานในการจัดทำ


แผนภาพ

-
มีบางกรณีที่มีขั้นตอนงาน


ที่ไม่สามารถจัดทำได้หรือ


อาจจัดทำได้แต่อาจไม่มี


ความชัดเจนเพียงพอ

-
ต้องใช้ร่วมกับวิธีอื่น ๆ


เพื่อสอบทานความถูกต้อง




สรุปข้อดีและข้อจำกัดของเทคนิคที่ใช้ในการประเมินผล  ( ต่อ )

เทคนิคที่ใช้
ข้อดี
ข้อจำกัด

5.
การระดมความคิดหรือระดมสมอง

6.
การประชุม       เชิงปฏิบัติการ


-
ทำให้มีข้อมูลหรือแนวทาง


ในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่


หลากหลายและจำนวนมาก

-
เป็นการเพิ่มทักษะให้แก่


ผู้ที่เข้าร่วมประชุม

-
มีความเข้าใจและยอมรับ


ผลที่เกิดขึ้น   เพื่อให้


สามารถนำไปปฏิบัติหรือ


แก้ไขปัญหาได้ในที่สุด


-
ไม่เหมาะกับผู้ที่ไม่ชอบ


การแสดงความคิดออกมา


หรือผู้ที่ชอบคิดเงียบ ๆ

-
อาจขาดอิสระในการแสดง


ความคิด   ถ้าหากมีการให้


คุณหรือโทษได้ในภายหลัง

-
ต้องใช้เวลามาก

-
มีต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายสูง

-
อาจไม่ได้ผลเท่าที่ควร


ในกรณีที่ผู้เข้าร่วมประชุม


ไม่ได้ให้ความร่วมมืออย่าง


เต็มที่
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